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Una  scena  di  Mirèio,  il  poema,  dove  cosi  alto  vola  il  signore 
del  nuovo  canto  provenzale,  ci  ricorda  quella  poesia  del  tro- 
vatore Pistoleta,  nella  quale  più  interlocutori  esprimono  per  gioco 
fantastici  desideri  (1).  Sono  insieme  raccolte  alcune  giovinette: 
ferve  il  loro  sangue  sotto  il  bel  sole  meridionale,  e le  liete  fan- 
tasie si  liberano  ai  cari  sogni.  Che  vorrebbe  Laura?  Vedersi  il 
più  potente  sette  anni  curvo  ai  piedi  sotto  il  fascino  deH’amore. 
Più  mite  brama  avrebbe  Clemenza:  assidersi  regina  del  paese  di 
Beaux  per  dispensare  benefici  ai  soggetti.  Adalaide  invece  vor- 
rebbe costituire  un  tribunale  delle  sette  donne  più  belle,  che 
giudicassero  le  tenzoni  amorose.  E il  poeta,  rapito  ai  ricordi  del- 
l’età, verso  cui  si  volge  più  volentieri  il  suo  pensiero  di  pro- 
venzale innamorato  della  terra  nativa,  dalla  quale  nel  medio  evo 
3 usci  per  l’Europa  cosi  vivida  luce  di  civiltà  e di  poesia,  ram- 
menta a questo  luogo  le  corti  d’amore,  e la  sua  Adalaide  pa- 
reggia a talune  delle  più  famose  dame  antiche,  nell’atto  che,  bel- 
lissime, proferivano  sentenze  intorno  a’  litigi  amorosi  (2). 

I nuovi  trovatori  sanno  dunque  del  medio  evo  più  assai 
che  i vecchi,  presso  i quali  della  esistenza  delle  corti  d’amore 
nulla  si  attesta.  Ma  i fèlihres  troppo  sono  poeti,  perchè  s’ indu- 
gino in  riflessioni  critiche:  la  tradizione  naturalmente  li  alletta 
più  che  la  storia.  Da  tre  secoli  la  favola  corre  fortunata  l’Eu- 

(])  Raynouard,  Choix,  V 350;  Mahn,  Werke  der  Tr.,  Ili  193.  Cfr.  anche  Mus- 
SAFiA,  Anal.  aiis  der  Marcushihl.,  Jahrbuch  fiir  rem.  ii.  engl.  Lit.,  Vili  216-17. 
{q  (2)  F.  Mistral,  MireillGf  Paris,  1887,  pag.  100.  Vedi  pure  E.  Portar,  Mi- 
^ réio  (poema  di  F.  M,),  Palermo,  1890,  pag.  17. 
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ro])a,  0 non  c’c  modo  clic  la  gonio  si  porsiiada  elio  l'avola  sia. 
Pochi  son  quolli,  elio  invostigliino  il  modio  ovo  con  la  })azienza 
0 con  il  metodo,  elio  esigono  gli  studi  storici;  molti,  troppi  quelli 
che  s’avventurano  a discorrerne  senza  conoscerlo;  ed  è curioso 
vedere  come  costoro  difendano  gelosi  la  fantasia  delle  corti 
d’amore,  e come  seriamente  a’  dubbi  od  alle  negazioni  di  chi  sa 
contrappongano  quella  fede  contenta,  che  viene  dal  non  sapere 
0 dal  saper  poco  (1). 

Se  non  che,  dopo  le  indagini  recenti  del  Trqjel  e del  Itajna, 
anche  i dotti  di  questa  materia  disputano  se  l’edificio  delle  curie 
permanenti  e regolari,  composte  di  dame,  allo  scopo  di  giudicare 
le  tenzoni  trobadoriche  e i contrasti  amorosi,  mano  mano  cretto 
dal  Nostradamus,  dal  Legrand  d’Aussy,  dal  Raynouard,  sia  tutto 
quanto  minato  sotto  i colpi  fieri  della  critica  del  Diez  (2). 

11  campo  è diviso  fra  due  parti:  da  un  lato  il  Paris,  dal- 
l’altro stanno  il  Trojel  e il  Rajna;  e la  contesa  e tutta  intorno 
alcuni  luoghi  del  trattato  di  Andrea  cappellano.  Ciò  che  per  entro 
il  libro  curioso  attiene  o allude  a questioni  amorose,  attesta  che  nel 
fiore  della  civiltà  cavalleresca  corresse  per  Francia  la  costumanza 
di  sottoporre  talvolta  i litigi,  che  realmente  scoppiassero  fra  amanti, 
al  giudizio  di  terzi,  secondo  credono  il  Trojel  e il  Rajna;  o 
rispecchia  più  semplicemente  l’usanza  di  dibattere,  come  passa- 
tempo di  società,  tesi  astratte  di  casistica  amorosa,  secondo  vo- 
leva il  Diez,  e seguita  a credere  il  Paris  (3)  ? Questo  il  problema. 

Restituito  all’età  che  fu  sua,  raccostato  alla  fine  del  secolo 
duodecimo  da  ricerche,  che  corressero  le  deduzioni  del  Diez,  il 
(juale  l’aveva  ritenuto  tarda  e quindi  meno  significante  composizione 

(1)  Per  avere  un  allegro  esempio  di  ciò  eli’ io,  accenno,  si  veda  nelT//- 
lustr.  it , XVII,  n.  30,  27  luglio  1890,  il  principio  di  un  articolo  del  sig.  Gahardi 
su  / Felibri  Provenzali. 

(2)  E.  Trojel,  Mkhlelalderens  FlshovsJioffer,  Kjòbenliavn,  Reitzel,  1888*» 
I*.  Rajna,  Le  Corti  d'amore,  Milano,  lloepli,  1890.  Del  Trojel  vedi  anche  la 
risiiosta  ad  una  recensione  sopra  il  suo  libro  fatta  dal  Nyrop,  nel  Literatur- 
hlalt  f.  (ferra,  u.  rom.  Pii.,  XI,  7,  287. 

(3>)  .lournal  des  Sava7ils,  dicembre  1888,  pag.  727  sgg.  Vedi  ancora  per 
«piest'opinione  del  Paris;  Romania,  XII  529,  XIX  372-73;  llisi.  liti,  de  la 
France,  XXX  223;  La  Hit.  fr.  an  moi/en  à(je^,  pag.  184.  Del  libro  del  Trojel, 
ai'iivando  alle  conclnsioni  del  Paris,  s’è  occupato  IVa  noi  il  Renier,  nel  Cior- 
aale  storico  delta  lelterainra  italiana,  XIII  371  sgg. 


del  secolo  deciinoqiiarto  (1);  il  libro  di  Andrea  apparisce  docu- 
mento prezioso  a chi  nelle  sue  fonti  più  dirette  ami  indagare 
la  vita  cavalieresca  della  Francia  medievale  ; largo  spiraglio 
dischiuso  all’osservatore,  che  voglia  figgervi  bene  addentro  lo 
sguardo.  L’afflato  di  quella  vita  circola  nel  trattato  di  Andrea, 
come  nei  romanzi  del  ciclo  arturiano  e nelle  liriche  amorose  dei 
poeti  occitanici'  e de’  loro  imitatori  francesi.  Dell’  ideale  cavalle- 
resco, che,  dopo  la  metà  del  secolo  duodecimo  dal  più  culto  mezzo- 
giorno e dall’  Inghilterra  normanna  s’ irradiò  a sparger  luce  nuova 
di  gentilezza  nelle  corti  del  rude  settentrione  della  Francia  (2), 
furono  interpreti  e propugnatori,  in  guisa  diversa,  cosi  i troveri 
come  il  cappellano:  i poeti  lo  rispecchiarono  in  aggraziati  rac- 
conti quali  ancora  non  aveva  conosciuti  la  giovine  arte  oitanica  ; 
il  prete,  pensando  certo  di  salire  anche  più  alto,  lo  espresse  e 
fermò  nelle  solenni  forme  del  trattato  latino.  La  celebrazione 
dell’amore  ideale  usci  dunque  a una  voce  dalla  poesia  della  corte, 
come  dalla  cultura  della  chiesa;  e un  prete  cortigiano  fu  il 
maestro  della  nuova  arte  d’amare,  l’ Ovidio  del  medio  evo.  Ma 
se  l’amore  cavalleresco  rappresentava  il  trionfo  dello  spirito  sulla 
natura,  del  cielo  sull’ inferno;  l’inferno  e la  natura  vi  nascon- 
devano troppo  le  loro  dolci  insidie,  perchè  il  prete  non  finisse 
per  temerlo  e per  condannarlo.  Ed  ecco  Andrea  far  seguire  al 
trattato  che  l’amore  codifica  e consacra,  il  trattato  che  lo  riprova  ; 
aH’osanna  l’anatema,  al  veleno  l’antidoto  (3)..  Cosi  questo  suo 

(1)  Diez,  Beitràge  zur  Kenntnis  der  romantisclien  Poesie,  I (Berlin,  1825)  ■— 

Ueber  die  Minnehofe,  pag.  67  sgg.  Vedi  in  confronto  al  Diez:  Fauriel,  André 
le  Chapelain,  Hist.  litt.  de  la  Fr.,  XXI  320  sgg.;  Mussafia,  Beitràge  zur  GescJi. 
der  rom.  Rendiconti  delFAccademia  di  Vienna,  Classe  filosofico  - storica, 

XXXIX  547  sgg.  ; WoLF,  Ueber  einige  altfr.  Boctrinen  u.  Allegorien  von  der 
Minne,  Memorie  delFAccademia  stessa,  stessa  classe,  XIII  186  sgg.  ; Paris,  Le 
conte  de  la  Char rette,  Romania,  XII  526-28;  Trojel,  op.  cit , pag.  98-99.  - La 
stampa  di  questi  appunti  s’è  tardata  di  tanto  che  sulle  bozze  posso  citare,  per 
la  questione  della  data  del  libro  di  Andrea,  le  ricerche  del  Rajna  pubblicate 
negli  Studi  di  FU.  lìom.,  V,  225  sgg. 

(2)  G.  Paris,  Le  conte  de  la  Citar  rette,  Rom.  XII  521  sgg.;  F.  Notati, 
Un  nuovo  ed  un  vecchio  frammento  del  Tristran  di  Tommaso,  Studi  di  Filo- 
logia Romanza,  II  402  sgg. 

(3)  Al  trattato  d’amore  tien  dietro  il  Tractatus  de  amoris  reprobatione, 
eh’ è la  seconda  parte  dell’opera.  Della  quale  a me  non  fu  dato  usare  se  non 
l’edizione  del  1610;  Erotica  seu  Amatoria  Andreae  Capellani  Regii  eco,.  \)org- 
mundae,  1610. 


libro  raccoglie  insieme  i due  concetti  deiramore  e della  donna, 
che  si  contesero  Toscillante  coscienza  medievale:  il  concetto  ca- 
valleresco ed  il  concetto  ascetico. 


Discìte  saiiari  por  (pieni  didicisiis  atnarc, 

avrebbe  potuto  ripetere  Andrea  col  sulmontino.  E a suggerire  egli 
medesimo  i rimedi  al  morbo  fomentato  dalla  sua  dottrina  amatoria, 
può  averlo  indotto,  oltre  che  la  spinta  religiosa  e il  gusto  e l’uso  del 
moralizzare,  Tesempio  tanto  autorevole  di  Ovidio.  Inutile  ripetere 
qui  notissime  cose  intorno  l’allegra  fortuna  ch’ebbe  il  leggiadro 
poeta  della  galanteria  romana  nell’età  di  mezzo  ; basti  ricondursi 
a memoria  che  poco  lungo  al  tempo  ed  ai  luoghi,  nei  quali 
Andrea  mise  insieme  il  suo  trattato,  uno  de’  poeti  che  più  val- 
sero a determinare  e divulgare  le  teorie  deU’amore  cavalleresco, 
e che  più  immediata  ed  efficace  azione  dovettero  esercitare  sulla 
mente  e sull’opera  del  cappellano.  Cristiano  di  Troyes,  tradusse 
il  poema  di  Ovidio  (1).  Naturale  che  i maestri  e cantori  nuovi 
d’amore  si  rifacessero  al  maestro  e cantore  antico,  il  quale,  spe- 
cialmente da  chierici,  come  Andrea,  ch’eran  quasi  soli  a saperlo 
intendere,  fu  variamente  tradotto,  imitato  e accomodato  a’  casi 
ed  a’  bisogni  della  galanteria  del  medio  evo  (2).  Andrea  ebbe 
forse  in  mente  il  poema  ovidiano,  per  quanto  l’attitudine  possa 
parere  spontanea,  anche  nel  piantarsi  dottore  innanzi  un  parti- 
colare discepolo,  e nel  presentare  questo  come  giovine  e novizio 
in  amore,  e sè  come  uomo  d’amore  esperto  (3).  Ma  il  discepolo 


(1)  Hist.  Un.  de  la  Fr.,  XV  194,  XXIX  457;  G.  Paris,  La  litu  fr.  au 
moìjen  àge^^  pag.  152. 

(2)  Hist.  litt.  de  la  Fr.,  XXIX  455  sgg. 

(3)  Artis  Amatoriae,  I,  23-24,  36;  Eroi.,  f.  A 1 r.  ; « Asseris  te  namque 
novmn  arnoris  militein  »,  che  fa  un  po’ ricordare  Povidiano: 

....  nova  mine  primnm  miles  in  arma  venis. 

Alla  giovinezza  di  Gualtiero,  che,  del  resto,  ò lacilmente  presumibile,  s’al- 
lude in  due  luoghi  rilevati  già  dal  Tro.iel,  pag.  105,  n.  5,  e nella  conclusione 
del  liino:  «...  tuae  simplici  ci  juvenili  petitioni  aiinuere  volentes  . . . ».  Alla 
propria  espoi'ien/a  accenna  Andrea  f.  A 1 r,  : « Novi  ctenim  et  manifesto  experi- 
mcnto  pei  copi,  ipiod  (pii  Veneris  est  scrvituti  noxius  nihil  alimi  vaici  etc.  etc.  ». 


suo  fu  imaginario  o reale?  E’  gli  affibbia,  ciò  che  Ovidio  non  fa, 
un  nome:  Gualtiero;  un  nome  fortunato,  che  farà  dimenticare, 
presso  qualcuno,  quello  medesimo  di  Andrea,  e basterà,  cosi  scom- 
pagnato, alla  indicazione  dei  libro  (1).  Chi  fu  cotesto  Gualtiero? 
S’è  cercato  con  la  migliore  volontà  del  mondo;  ma  senza  frutto  (2). 

0 non  potrebbe  credersi  che  Andrea,  toni  simplement,  abbia 
pensato  di  aggiungere  più  concreta  personalità  all’  indeterminato 
alunno  di  Ovidio,  applicandogli  un  nome,  che  mi  par  scelto  tra 

1 meno  infrequenti  (Gautier)  nella  onomastica  francese  (3)  ? 

Ma,  per  quanto  conoscesse  Ovidio,  il  cappellano  procedette 
da  sè,  in  modo  che  fra  il  poema  latino  e il  trattato  medievale 
sia  differenza  non  solo  di  inspirazione,  di  ideali  e di  idee,  quanta 
ne  corse  tra  l’età  dell’Augusto  romano  e quella  dell’Augusto  fran- 
cese, Filippo  II;  ma  pure  di  materia  e di  svolgimento.  Ambedue 
i maestri  si  propongono  di  insegnare  come  si  procurino  le  con- 
quiste amorose  e come  si  mantengano  (4)  ; ma  al  proposito  stesso 
li  trasse  forse  la  necessità  del  soggetto  identico,  e,  d’altro  canto. 


Vedi  pur  f.  N 2 v.  Andrea  cita  Ovidio  f.  A 6 r.,  ed  a lui  si  riferisce  chiara- 
mente anche  nel  luogo,  ove  condanna  chi  s’acconci  a ritenersi  l'amante  che  gli 
sia  stata  infedele:  « sed  dices  forte:  adeo  talis  mulieris  amore  languescit  amator, 
quod  ejus  non  potest  actibus  oblivisci,  vel  suam  ab  eo  retrahere  mentem.  Hinc 
ergo  magister  liberationis  praestat  remeclium  ».  11  maestro  è senza  dubbio 
Ovidio,  e il  liberationis  remedium  si  trova  appunto  ne’  Remedia  amoris. 

(1)  Trojel,  pag.  99.  Nel  testo  medesimo  della  edizione  1610,  f.  E.  7 v., 
il  libro  è citato  con  il  solo  nome  di  Gualtiero:  « Nunc  autem  et  alia  amoris 
praecepta  majora,  quorum  tibi  non  expediret  auditus,  (quae)  etiam  apud  Guai- 
therum  scripta  reperies  ». 

(2)  Trojel,  pag.  105  sgg.  ; Paris,  art.  nel  Journ.  des  Sav.,  1888,672-73. 

(3)  Il  Paris,  ibid.,  pag.  674,  crede  assai  possibile  anch’egli  che  il  Gautier 
di  Andrea  sia  un  personaggio  imaginario,  quanto,  ad  esempio,  l’Alcippe  cui  fu 
diretta  dal  Boileau  la  Satire  des  femmes. 

(4j  Artis  Amat.,  I 35-38: 

Principio,  quod  amare  velis  reperire  labora. 

Qui  nova  nunc  primum  miles  in  arma  venis. 

Proximus  buie  labor  est,  placitam  exorare  puellam  : 

Tertius,  ut  longo  tempore  duret  amor. 

Krot.y  A 1 V.:  « Est  igitur . . . . videro  qualiter  amor  acquiratur,  reti- 
neatur ...... 


— IO  ~ 

nel  libro  di  Aiulroa  soii  misto  con  (jucsta  lanio  ])iii  coso,  elio  il 
pooma  latino  ignora. 

La  dottrina  amatoria  del  cappellano  si  distinguo  in  vario 
parti  (1).  Anzi  tutto  egli  dolinisce  ramerò,  no  spiega  retimologia, 
mostra  quali  elTetti  produca,  tra  quali  individui  s’accenda,  corno 
si  attizzi,  si  conservi,  cresca,  scemi,  si  estingua.  Questa  prima 
parte  comprende  dumpie  tutta  la  storia  della  passione:  genesi, 
svolgimento,  line  deU’amoro  (2).  Fan  seguito  taluni  insegnamenti 
sugli  indizi,  da  cui  si  conosce  quale  sia  veramente  ranimo  della 
persona  amata  (3),  e buon  numero  di  questioni  relativo  al  caso 
che  Tuno  dogli  amanti  rompa  fede  all’altro  (4). 

Ma  paro  che  il  cappellano,  studioso  di  impartire  aH’aliievo 
« confertissimam  plenamque  amoris  doctrinarn  » (5),  non  credesse 
mai  di  aver  fatto  abbastanza:  ed  in  vero  egli  ci  dà  più  che  non 
avesse  promesso,  aggiungendo  due  appiccicature  al  suo  programma: 
i famosi  giudizi  d’amore,  che,  del  resto,  sono  per  noi  il  meglio 
del  libro  (0),  e il  favoloso  racconto  del  ritrovamento  delle  leggi 
costituenti  il  codice  amoroso  (7);  per  il  quale  racconto,  smesse 
le  forme  pretensiosamente  dottrinali,  il  trattatista  chiude  l’opera 
sua  mutandosi  in  romanzatore,  dopo  avere  anche  per  via  intrec- 


(1)  Riassunti  del  libro  di  Andrea  vedi  presso;  Diez,  Ueber  die  Minnelibfc, 
pag'.  68-72;  Fauriel,  llist.  liti,  de  la  Fr.,  XXI,  322-25;  Tro.tel,  jìag.  93-96. 

(2)  Ff.  A 1 V.  — M 6 r. 

(3>)  Ff.  M 6 r.  ~ 7 v. 

(4)  Ff.  M 7 V.  — N 5 V. 

(5)  F.  P 4 V. 

(6)  Ff.  N 5 V.  — 0 5 V. 

(7)  Ff.  0 5 V.  — P 4 V.  Quest’ ultime  due  parti  non  sono  annunziate  nel 

sommario  del  trattato;  « Est  igitur  primo  videro  quid  sit  amor  et  nude  dicatur, 
quis  sit  effoctus  amoris,  inter  quos  possit  esse  amor,  qualiter  amor  acquiratur, 
retili eatur,  augmentatur  {l.  augmontetur),  minuatur,  finiatur.  Et  de  notitia  mutui 
amoris,  et  quod  unus  arnantinm  agore  debeat  altero  tidem  fallente  » (f.  A 1 v.).  — 
Il  racconto  del  ritrovamento  delle  leggi  d’amore  ò così,  come  abbiam  detto, 
un’appiccicatura  che  fu  sceverato  dal  resto  c corso  fra  il  pubblico  come  cosa 
a sé,  in  Germania  c in  Italia.  Vedi  Diez,  Ueber  die  Minnehbfc,  jiag.  80;  Tro.tel, 
pag.  92,  131,  11.  5.  In  Italia  il  racconto  fu  prima  stamjTato,  com’ò  noto,  da 
Anton  l'’raiiccsco  Doni  nelle  Prose  amiche  di  Dante,  Petrarca  e Boccaccio  ecc.  ; 
l''ireiize,  1.517,  e ])oeo  ipiii  tardi  no  La  seconda  Libraria,  Venezia,  1.55,5.  ^'e{li 
])nrc  Za.miuuni,  Opere  Volpari  a sld,  col.  68'.). 


— 11  — 

date  le  sottigliezze  scolastidie  e le  libere  finzioni,  secondo  il 
gusto  della  gente,  di  mezzo  la  quale  scriveva,  giovine  e insieme 
decrepita,  eroica  e pedantesca,  abile  a maneggiare  la  spada  come 
il  sillogismo,  vaga  de’  fiori  della  poesia  come  degli  sterpi  della 
dialettica  (1). 

11  libro  di  Andrea  è una  si  fedele  testimonianza  del  tempo, 
in  cui  fu  scritto,  che,  superato  il  primo  disgusto  prodotto  dalla 
trattazione  prolissa  e dal  latino  tra  barbaro  e pomposo,  si  leggo 
e si  fruga  con  desiderio.  Esso  ci  trasferisce  nell’ intimo  della  vita 
medievale,  nel  giro  delle  concezioni,  dei  sentimenti,  dei  costumi 
di  queU’età;  e,  richiamandoci,  con  rispondenze  frequenti,  luoghi 
di  vecchi  poeti  volgari,  francesi,  provenzali,  italiani,  ce  li  rischiara, 
ce  li  commenta,  ce  li  compie.  Tosto,  al  principio,  ne  abbiamo  un 
esempio.  Anche  Andrea  si  propone  il  problema,  che,  nel  faticoso 
sforzo  medievale  di  afferrare  e stringere  in  formule  la  sfuggente 
natura  degli  universali,  cosi  allettò  i poeti  d’allora.  Che  cosa  è, 
e donde  nasce  amore?  È passione,  che  deriva  dalia  vista  di  forma 
piacente,  e dall’  incessante  lavorio  del  pensiero  intorno  l’ imagine 
di  essa,  per  cui  s’accende  e vieppiù  cresce  il  desiderio.  Abbiamo 
qui  il  concetto,  che  dai  poeti  provenzali  e dai  siciliani  passerà 


(1)  Sopra  il  romanzetto  del  cavaliere,  che  ritrova  il  codice  amoroso,  con 
il  quale  si  chiude  l'opera  di  Andrea,  vedi  G.  Paris,  Le  Conte  de  la  Charrette, 
Romania,  XII  530-31.  — Di  conoscere  i romanzi  che  al  tempo  suo  erano  in 
voga,  Andrea  ci  offre  una  prova  diretta,  citandone  parecchi  : ff.  I 4 .v.,'  Iv  4 r. 
Vedi  Trojel,  pag.  139-40.  In  quest’ultimo  luogo  (Iv  4 r.)  Andrea  rammenta 
una  versione  del  romanzo  di  Ugo  d’Alvernia,  differente  alquanto  da  quella  che 
noi  possediamo  in  note  redazioni  franco-italiane  e toscane:  « Huic  autem  opi- 
nioni argumentuin  validum  praestat  Caroli  Magni  regis  filia  quac  ab  Hugone 
Alverrne  (l.  Alvernie)  amari  expressissimo  postulavit;  ipso  tarnen  quia  alterius 
ejusdem  regis  fìliae  ligabatur  amore,  ipsum  (1.  ipsain)  quidem  recusavit  amare, 
nolens  incestus  scienter  incurrero  crimen  ...  ».  Che  Ugo  abbia  respinto  le  of- 
ferte della  figlia  di  Carlomagno  per  serbarsi  fedele  aU’amore,  che  lo  legava  ad 
una  sorella  di  lei,  sappiamo  solo  da  questo  passo.  Nella  redazione,  che  ci  ri- 
mase, egli  è indotto  alla  ripulsa  da  altro  sentimento:  dairamicizia  che  lo  strin- 
geva al  marito  della  impudica  donna.  Vedi  il  sunto  della  versione  franco-veneta 
dell’Ufo,  contenuta  nel  manoscritto  32  del  Seminario  di  Padova,  nel  mio  Orlando 
nella  CJi.  de  Rol.  ecc,,  Bologna,  1880,  pag.  81  sgg.  ; e la  parte  corrispondente 
della  versione  in  prosa,  che  fu  opera  di  Andrea  da  Barberino,  nella  Scelta  di 
Cnr.  Lett.,  Disp.  188,  pag.  1 sgg. 


U.  or  ILL  LiB, 


nel  Guinizelli,  e si  svolgerà  nella  pili  complessa  e spiriiiiah)  teoria 
del  Cavalcanti  o di  Dante  (1). 

Ed  è Taniore,  che  in  Dante  c no’  {loeti  fiorentini  toccò  la 
suprema  altezza,  quello,  a cui  più  specialmente  il  cappellano  in- 
tende indirizzare  il  suo  Gualtiero:  fainor  fino,  secondo  la  frase 
prediletta  nel  medio  evo,  più  ancora  gaudio  di  anime  che  di  corpi, 
causa  di  intimo  ed  esteriore  raggentilimento,  di  cavalleresca  per- 


(1)  « Amor  est  passio  qnacdani  innata  proccdens  ex  fixionc  et  irnrnoderata 
cogitatione  formae  alterins  sexns  ob  quarn  qnidcrn  aliqnis  super  omnia  cupit 
alterius  potiri  amplexibus...  » (f.  A 1 v.).  Sarà  da  correggere  «ex  fixione  » 
in  « ex  visione  »,  che  dev’essere  la  lezione  giusta;  infatti  pili  oltre:  «...  curn 
aliqnis  videi  aliqnam  aptain  amari,  et  suo  formatam  arbitrio,  statim  earn  incipit 
concupiscere  corde;  postea  vero  quotiens  de  ipsa  cogitat,  totiens  in  ejus  magis 
ardescit  amore ...»  (f.  A 2 r.  e v.).  « Ex  fixione  » però  anche  in  fondo  al 
capitolo,  onde  ho  preso  il  secondo  passo.  Vedi  anche  f.  A 4 v.  A 5 r.,  dove 
si  mostra  che  il  cieco  non  può  amare.  Tra  i poeti  provenzali  vedi  Airneric 
de  Belenoi  (Maiin,  Gediclite  der  Tr.,  904,  4): 

. . . fin'  amor,  so  sapchatz, 
non  es  als  mas  voluntatz, 
qu’  adutz  ins  el  cor  vezers, 
don  la  rete  bels  plazers, 
e viu  de  dous  pessamen. 

E la  definizione,  della  quale  si  valse  Matfre  Ermengau  nel  Breviari  d' Amor 
(Mahn,  Gedichte  der  Tr.,  299,  I 181-82).  Per  altri  riscontri  provenzali  e ita- 
liani vedi  Nannucci, 'ilfanwaZe'^,  I 36-37;  Gaspary,  La  Scuola  Poetica  Siciliana, 
pag.  86-89.  Del  Guinizelli  ricordo  il  noto  luogo  (Casini,  Le  Rime  dei  poeti 
bolognesi  del  secolo  XIJI,  pag.  35): 

E’  par  che  da  verace  piacimento 
lo  fino  amor  discenda 
guardando  quel  eh’  al  cor  torni  piacente 
che  poi  ch’om  guarda  cosa  di  talento, 
al  cor  pensieri  abenda, 
e cresce  con  disio  immantenente. 

l’cr  il  (cavalcanti  vedasi  la  seconda  shinza  di  Donna  me  prega,  e i com- 
menti relativi  (Èrcole,  (r.  Cav.  e le  sue  rime,  pag.  228-34);  e per  Dante, 
Purg.  XVllI  22  sgg.  — Altri  raffronti,  per  cui  il  trattato  di  Andrea  si  ricollega 
alla  letteratura  medievale,  ])resso  11.  Knohlocii,  Die  Streifgedichie  im  Prov.n. 
Mifr.,  Hreslau,  1886,  pag.  73-79;  Tro.iel,  pag.  1 14  sgg.,  1<)0,  170  sgg.,  189  sgg. 
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fezione,  impossibile  fra  coiijugi,  ignoto  al  volgo  (1):  adulterio  pla- 
tonico, quando  ci  si  spinga  al  rigore  estremo  di  questo  ideale,  o 
semiplatonico,  perchè  anche  nel  caso  della  miglior  purezza,  al 
bacio,  all’amplesso,  alla  vista  di  qualche  parte  ignuda  ci  s’ar- 
rivava (2). 

(1)  Su  gli  effetti  e le  regole  morali  delFamore  vedi  nel  libro  di  Andrea 
fi’.  A 3 V.  - A 4 r , C 7 r.  - C 8 V.,  E 7 r.,  H 3 r.,  H 4 r.,  M 2 r.,  P 3 v.  — 
Circa  la  inconciliabilità  fra  l’amore  e il  matrimonio,  vedi  specialmente  ff.  G 5 r. 
sgg.,  e la  prima  delle  leggi  di  amore,  f.  P 3 v.  Vedasi,  del  resto,  anche  Ovidio, 
Artis  Am.,  11  153  sgg.,  365  sgg.  Nel  trattato  De  reproh.  amoris,  f.  P 5 r.,  Q 3 r.  v., 
Andrea  invece  condanna  l'adulterio.  — Andrea  nega  che  possa  conoscere  amore 
la  classe  infima  sociale,  il  volgo  de’  poveri  villani,  cosi  maltrattati  nella  lette- 
ratura medievale:  « Dicimus  enim  vix  contingere  posse,  quod  agricolae  in 
amoris  curia  inveniantur  militare,  sed  naturaliter  sicut  equus  et  mulns  ad  Ve- 
neris  opera  promoventur,  quemadmodum  impetus  eis  natura  demonstrat:  suf- 
ficiat  ergo  sibi  agriculturae  labor  assiduus,  et  vomeris  ligonisque  continua  sine 
intermissione  solatia,  sed  si  quanquam  licet  raro  contingat  eos  ultra  naturam 
sui  amoris  aculeo  concitar!,  ipsos  tamen  in  amoris  doctrina  non  expedit  erudire, 
ne,  dum  actibus  sibi  naturaliter  intenderent  alienis,  humana  praedia,  illorum  so- 
lita fructificare  labore,  cultoris  defectu  nobis  facta  infructifera  censeamus  » 
fi:  L 8 V.  - M 1 r. 

(2)  « Purus  quidem  amor  est,  qui  omnimoda  dilectionis  affectione  duorum 
amantium  corda  conjungit:  hic  autem  amor  in  mentis  contemplatione  cordisque 
consistit  affectu.  Procedit  autem  usque  ad  oris  osculum  lacertique  amplexum 
et  ad  incurrendum  amantis  nudum  tractum,  extremo  Veneris  solatio  praeter- 
misso....'-.  Mixtus  vero  dicitur  ille  amor,  qui  omni  carnis  delectationi  suum 

praestat  eflectum,  et  in  extremo  Veneris  opere  terminatur Hic  enim  cito 

deficit,  et  parvo  tempore  durat,  et  ejus  saepe  actns  exercuisse  poenituit » 

f.  1 5 r.  V.  A questo  passo  fa  riscontro  un  luogo  della  canzone  allegorica 
di  Guiraut  de  Calanso  (Bartsch,  Chrest  prov.^.,  167,  vv.  1-4),  ove,  secondo  il 
commento  fattone  da  Guiraut  Riquier  (Mahn,  Werke  der  Tr.,  IV  222,  vv.  519-24), 
si  esprimerebbe  il  concetto  che,  se  si  stesse  paghi  al  bacio,  l’amore  non  s’estin- 
guerebbe così  presto.  Si  veda  pure  il  Brev.  d'Amor  di  hi.  Ermengau  (Mahn, 
Ged , 299,  I 217):  l’amante  non  chieda  alla  sua  donna 

. . . degunh  plaszer 
de  vii  fag  o deszavinent, 
per  complir  son  avol  talent, 
quar  l’amors  tantost  se  delieys, 
pus  le  fol  voler  se  complieys. 

Ma,  per  quanto  anche  tra  le  leggi  d’amore  Andrea  registri  questa:  « Verus 
amans  alterius  suae  coamantis  ex  elfectu  non  cupit  amplexus  » (f.  P 3 v.),  ben 
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Questo  amore,  die,  oltre  i limiti  del  senso  e del  sentimento, 
ascendeva  così  al  più  alto  dominio  dell' intelletto,  fru^^ato,  ra- 
gionato, lamìiiccato,  ridotto  a quintessenza  metafisica,  olTriva, 
ne’  signorili  ozi,  ai  cervelli  aristocraticamente  arguti  delle  darne, 
dei  cavalieri,  dei  poeti  cortigiani,  abbondante  materia  di  questioni 
e dibattiti.  Dibattiti  e questioni  sono  appunto  lo  forme,  di  cui  più 
specialmente  si  giova  il  cappellano  a far  conoscere  le  dottrine 
amorose.  Tra  le  vie,  che  gli  pareva  conducessero  ad  ottenere  amore, 
c’era  la  « copiosa  sermonis  facundia  » (1);  ma,  diversamente  da 
Ovidio,  che,  fidando  nelTimprovvisa  inspirazione  deiralunno,non  ha 
voluto  prescriver  norme  alle  suo  parole  (2),  Andrea  guida  Famanto 
passo  passo  nel  dialogo  con  la  donna,  cui  chiede  amore.  Abbiamo 
per  questa  maniera  fra  l’amante  che  prega  e la  donna  che  nega, 
una  serie  di  contrasti,  che  paiono  tenzoni  stemperate  in  prosa  o 
mutate  in  prolisse  esercitazioni  di  retorica  e di  sofistica  (3).  Una 
serie  addirittura  di  contrasti,  perchè  Andrea  provvede  il  formu- 


altro  accadeva  in  realtà,  pur  tra  coloro  che  si  intendevano  di  amore  cavalle- 
resco. Se  no,  0 che  bisogno  avrebbe  avuto  Andrea  di  porre  fra  le  cause  diri- 
menti il  vincolo  amoroso,  questa;  «...  si  aliquo  fortuito  contingat  eventu,  ut 
alter  amantium  ad  impotentiam  Veneris  deducatur,  amor  inter  eos  durare  non 
potest  » (f.  M 5 V.)  ? Lo  stesso,  che  nel  luogo  poc’anzi  riferito,  è introdotto  a 
discorrere  del  puro  amore,  premette  che  molti  ignorano  ciò  ch’egli  sta  per 
esporre,  e la  donna,  cui  s'imagina  ch’egli  favelli,  si  meraviglia  poi  di  ciò  ch’egli 
ha  detto.  E tra  i gradi  d’amore,  per  i quali  vedi  f . B 3 r.,  l’ultimo,  su  cui  si 
sale,  è l’intero  concedimento  che  la  donna  fa  della  sua  persona.  — Questi  gradi 
dell’amore,  cui  ora  ho  accennato,  fanno  rammentare  altri  adombramenti  simili 
delle  progressive  fasi  della  passione  erotica.  Vedi  la  citata  canzone  di  G.  de  Ca- 
lanso  con  il  relativo  commento  di  G.  Riquier;  e un  luogo  recato  dal  Raynouard, 
Lea),  liom..  Ili  79.  Nello  stesso  libro  di  Andrea  cfr.  ff.  G 3 v.,  N 4 v.  (Quaest. 
XII),  0 1 V.  (Jud.  XII).  Anche  uno  dei  nostri  poeti  del  dugento,  l’Abate  di  Ti- 
boli,  menziona  le  qiialtro  scale,  che  gradatamente  sale  chi  ama  (Gasuary,  Storia 
della  Lelt.  Ital.,  I 424,  nota  a pag.  G9). 

(1)  Ff.  A .7  r.  e A 6 v. 

(2)  Art.  Amat.,  I C07-10; 

Colloquio  jam  tempus  adest:  fugo  rustico  longe 

Hinc  pudor;  audentem  Forsquo  Venusque  juvant. 

Non  tua  sub  nostras  veniat  facundia  logos. 

Fac  tantum  incipias,  sponte  disertus  cris. 

(3)  KNoHLorn,  np.  o 1.  cit. 


o 


lario  amoroso  a (jiiaiiti  ne  abbisognino,  variandolo  secondo  il  grado 
sociale,  si  die  nella  repubblica  livellatrice  delFamore,  ove  non 
si  rispetta  privilegio  di  nascita  (1),  troviam  trasportata  la  gerar- 
chia del  mondo  fendale.  Dal  linguaggio  galante  del  borghese  per 
({nello,  successivamente,  del  nobile  minore  e del  conte  o del  mar- 
chese, si  sale,  sul  vertice  della  piramide,  a quello  del  nobile  dei 
nobili,  del  prete  (2).  Scompiglia  però  e confonde  gli  ordini  lo 


(1)  Sn  questo  concetto,  che  Andrea  ha  comune  con  i poeti  del  tempo, 
vedi,  per  esemi)io,  ff.  R 4 v.,  F 2 r.  Cfr.  B.  de  Ventadorn  (Mahn,  '\Xerlie  der 
Troub.,  I 44): 


Mas  en  amor  non  a hom  senhoratge 


Paubres  e rics  fai  anKU’s  d'aut  paratge. 

(2)  Pìchejus,  nobilis,  nobUior,  nobilissimus  sono  le  designazioni,  di  cui  si 
serve  Andrea.  NobUior  è il  conte  od  il  marchese;  nobilissimus  il  prete  (f.  A 6 v.). 
11  plebejus  pare  sia  il  borghese.  Cfr.  f.  B 7 v.,  ove  il  plebeo  si  dice  mercante,  e 
f.  C 4 r.,  dove  la  nobUior  indica  il  plebeo  come  « hominem  tertio  gradu  mihi 
inferiorem  constitutum  ».  Dato  il  primo  grado  alla  contessa,  il  secondo  alla  no- 
bile, il  terzo  sarebbe  quello  del  borghese.  Vedi  pure  f.  L 3 r.  «...  superius 
de  tribus  hominnm  gradibus,  scilicet  plebejorum,  nobilium  et  nobiliorum,  tracta- 
vimus  — A proposito  di  questa  differenza  sociale  tra  amanti  si  notino  due 

luoghi  curiosi.  NelPuno  (f.  C 4 v.),  la  contessa  richiesta  di  amore  dal  borghese, 
fa  a costui  una  osservazione  poco  garbata  sulla  ineleganza  delle  sue  mani  e 
de'  suoi  piedi  in  confronto  alle  mani  ed  ai  piedi  de’  cavalieri.  NeU'altro  (f.  D 1 r.), 
s'insegna  che  il  nobile,  dopo  averla  salutata,  può  sedere  accanto  alla  plebea, 
senza  chiedergliene  licenza;  ma  volendo  assidersi  presso  una  sua  pari,  deve  do- 
mandargliene permesso  : se  poi  la  donna  sia  di  grado  superiore  all'uomo,  questi 
chieda  di  sederle  non  vicino,  ma  in  luogo  inferiore.  Rammento  Peire  Vidal  che 
s'augura  la  sua  donna  gli  permetta  di  seder  presso  di  lei  (Bartscii,  P.  V.  Liedcr, 
42,  38-40).  Interessante  è pure  ciò  che  nel  libro  di  Andrea  si  riferisce  all’amore  dei 
preti  e delle  monache  : vedi  ffi  I 6 r.  - L 3 r.  (tenzone  fra  una  dama  e un  prete), 
L 3 r.  - L 4 r.  («  De  amore  hom.  clericorum  »),  L 4 r.  v.  («  De  amore  monacha- 
rum  »).  Cavalieri  e preti,  coni’ è noto,  erano  antagonisti  pur  nell’amore.  «Com- 
mette peccato  mortale  donna  che  non  ami  leal  cavaliere;  ma  se  amasse  invece  mo- 
naco 0 prete,  a buon  dritto  si  dovrebbe  bruciarla  con  un  tizzone  ».  Così  (P.  Heyse, 
RomaniscJie  Inedita,  pag.  9)  Guglielmo  VII  di  Poitou,  che  i preti  aveva  cari  come 
il  fumo  negli  occhi.  Giacché  sono  a rammentar  cose  provenzali,  e Andrea  tratta 
dell’amor  delle  monache,  soggiungerò  che  Pallusione  ch’egli  fa  a possibili  colloqui 
amorosi  con  monache,  da  lui  tuttavia  sconsigliati,  desta  il  ricordo  di  quel  luogo 
delle  Leys  d' Amor s,  I 346,  ove  tra  l'altre  forme  congeneri  alia  pastorella,  s'indica 


spirito  sovversivo  (ramore,  die  adef^iia  grandi  ed  umili,  che  (’a 
il  nobile  chinarsi  alla  iilehca,  e il  plebeo  sorgere  a rivolger  pro- 
teste amorose  alla  castellana,  alla  marchesa  (1).  Al  di  fuori  di 
questo  popolo  di  eletti,  per  cui  è fatto  amore,  stanno  i villani  e 
le  meretrici  (2). 

A’  contrasti  non  solo  seguono,  ma  s’ intrecciano  le  questioni. 
Nel  dialogo,  per  esempio,  fra  il  nobile  e la  plebea,  quegli  co- 
mincia dal  proporre  una  questione:  se  sia  da  pregiar  più  la  virtù 
della  donna  di  nobil  sangue  o di  quella  (rumile  origine;  per 
aprirsi  la  via  a dichiarare  alla  interlocutrice  Tamor  suo  (.3).  E 
cosi  tra  il  conte  e la  nobile  di  minor  grado  si  discute  se  amoi'e 
si  possa  dar  meglio  fra  lontani  che  fra  vicini  (4);  e se  amore 
e matrimonio  sieno  conciliabili  (5).  Così  ancora,  più  innanzi,  nella 
tenzone  fra  il  prete  e la  donna,  costei,  vedendo  come  quegli  sia 
esperto  nella  dottrina  amorosa,  sottopone  al  suo  giudizio  un  difficile 
caso:  tra  due,  che  della  donna  insieme  amata  ban  scelto  Tuno  la 
})arte  superiore,  Taltro  la  inferiore,  chi  ha  fatto  scelta  più  lode- 
vole (())?  E con  le  questioni  eccoci  finalmente  alla 

])arte  del  libro  di  Andrea,  che  più  c’importa,  dalla  quale  ci  si 
leva  innanzi,  quasi  sfidandoci,  una  questione  più  irta  e oscura 
di  quante  ebber  mai  a dibattere  nel  buon  tempo  antico  dame  e 
cavalieri:  quella  delle  corti  amorose.  Che  cosa,  spassionatamente. 


par  quella  die  rappresenti  il  contrasto  amoroso  fra  un  corteggiatore  e una  mo- 
naca. Per  Giacomo  di  Baisievix  invece  {Les  Fiez  eVamours,  che  si  citeranno 
meglio  più  avanti,  vv.  172-75)  tutti  potevano  essere  vassalli  d’amore,  nel  senso 
cavalleresco,  tranne  i servi  e i religiosi. 

(1)  Vedi  i dialoghi  fra  plebeo  e nobile  (tf.  B 4 v.  - C 2 v.),  fra  plebeo 
e contessa  o marchesa  (tf.  C 2 v.  - D 1 r,),  fra  nobile  e plebea  (tf.  D 1 r.  - 
I)  5 V.),  fra  conte  o marchese  e plebea  (tf.  F 1 r.  - F 7 r.). 

(2)  Ff.  L 8 V.  - M 1 V. 

(3)  Ff.  1)  1 V.  sgg. 

(4)  Ff.  G 4 r.  - G 5 r.  K la  questione  medesima  dibattuta  già  fra  due 
irovatori,  Girart  e l’eironct,  in  un  ben  noto  partimento  (P.  Meyer,  Les  Derniers 
'rrouh.  (le  la  Provence,  i^ag.  71-72;  Ree.  d'anciens  iextcs  has-latins  prov.  et 
fr.,  I 9(1-08). 

(5)  Ff.  G 5 r.  sgg.  Vedi  Knoblocii,  oj).  cit,  png.  74. 

(0)  l'T.  K ()  V.  sgg.  KNoimorn,  oji.  cit.,  ]iag.  77-78.  Dopo  cpiesta  juima,  la 
donna  jiropone  al  }U'ete  ancoi’a  alli'C  (piesiioni,  If.  B I r.  sgg. 


è lecito  dedurre  dalle  controverse  testiinoiiian/e,  che  in  ordine  al 
difficile  problema  ci  si  offrono  nel  trattato  del  buon  cappellano? 

Nel  trattato  di  Andrea  vediamo  più  spesso  le  questioni  amo- 
rose essere  risolute  per  via  di  giudizi  enunciati  da  qualcuna  delle 
dame  più  celebrate  nel  mondo  cavalleresco  del  secolo  duode- 
cimo (1).  Non  era  però  unicamente  ad  una  dama  che  fosse  ob- 
bligo di  deferire  il  giudizio,  che  neU’esempio  meglio  completo 
offertoci  da  Andrea,  là  dove  il  contrasto  tra  il  conte  e la  nobile, 
sul  matrimonio  e suiramore,  non  può  altrimenti  essere  appianato 
che  avendo  ricorso  alla  decisione  di  un  terzo,  la  donna  si  dichiara 
disposta  ad  accoglier  la  sentenza  di  qualsiasi  dama  o cavaliere, 
« cujuscumque  dominae  vel  probi  viri  »,  a piacere  del  contrad- 
dittore: il  quale,  in  gara  di  cortesia  e di  affettazione  di  sicurezza, 
rimette  invece  nella  donna  la  potestà  di  elegger  l’arbitro,  soggiun- 
gendo: « linde  non  masculi  sed  foeminae  volo  staro  judicio  » (2). 
Dalle  espressioni  della  donna  s’argomenterebbe,  che  i contendenti 
potessero  invocare  il  giudizio  di  chi  loro  garbasse,  indipendente- 
mente dal  sesso;  da  quelle  invece  del  conte  parrebbe  che  nel 
proprio  sesso  dovesse  ciascun  contendente  scegliere  il  giudice.  Ma 
lasciamo  di  questo,  e solo  poniamo  in  sodo  che,  secondo  attesta 
Andrea,  poteva  la  questione  amorosa  essere  portata  innanzi  anche 
ad  un  uomo;  ciò  che  basterebbe  per  distrugger  di  colpo  il  castello 
delle  curie  esclusivamente  composte  di  dame,  che  il  Raynouard 


(1)  Sono:  Eleonora  di  Poitou,  regina  d'Ingbillerra;  la  figliuola  avola  da 
costei,  nel  primo  matrimonio  con  Luigi  VII  di  Francia,  la  contessa  di  Cham- 
pagne, Maria  di  Francia;  una,  che  semplicemente  è designata  con  il  titolo  di 
regina,  e sarà  stata  forse  Aeliz  di  Champagne,  salita  al  trono  francese,  nel  1 160, 
cognata  di  Maria;  una  contessa  di  Fiandra,  probabilmente  Margherita  d’Alsazia; 
ed  Ermengarda,  viscontessa  di  Narbona.  Cfr.  G.  Paris,  Rom  , XII  524-25;  Trojel, 
pag.  ICO- 101.  Il  Rajna  però,  e,  crediamo,  con  ragione,  in  colei  che  è detta  sol- 
tanto « regina  »,  non  vedrebbe  che  la  stessa  Eleonora  {Studi  di  FU.  Rom., 
V 249,  253).  Una  sentenza  di  Eleonora  abbiamo  già  a f.  D 4 r.,  ben  prima 
dunque  del  capitolo  ^\\  Judicia  amoris  : « secundum  Angliae  reginao  Almo- 
riae  opinionem  ».  Almoria  sempre  anche  nel  ms.  8758  della  Biblioteca  Na- 
zionale di  Parigi  (Paris,  Rom.,  XII  525,  n.  3);  ma  sarà  stato  errore  di  lettura 
per  Alinoria.  Cosi  f.  K 4 r.  della  edizione  del  trattato  da  noi  adoperata,  ove 
si  nomina  Ugo  d'Alvernia,  Alverme  Alv ernie.  Anche  della  contessa  di  Cham- 
pagne si  citano  due  sentenze  prima  de’  Jiidicia  amoris:  If.  G 8 v.,  l l r.,  N 4 v. 

(2)  F.  G 8 V. 
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aveva  crediiio  di  raddrznee  valendosi  a|)j)iiiii()  dell<‘-  icslinioniaji/e 
del  cappellano. 

Nel  più  de’ casi  è sola  una  dama  invitata  a dac  sentenza; 
ed  allora  è hen  chiaro  che  non  d'altro  si  tratta  che  di  arbitrati 
pari  a quelli,  cui  avevano  uso  di  ricori’ere  i trovatori  in  fondo 
a’  lor  giuochi  partili  (1).  Ma  tutto  non  si  riduce  a «lucsto.  Arbitra 
fra  il  conte  e la  nobile,  nel  contrasto  sopra  accennato,  è chiamata 
la  contessa  di  Champagne,  Maria  di  Francia.  Costei  non  si  limita 
a tormentare  da  se  il  })r()ldema  gi’avissimo;  ci  medita  essa  in- 
tensamente, e consulta  ancora  ([uante  può  delTalti-c  dame.  Rac- 
certata cosi,  ella  emana  il  giudizio,  chiudendo  a questo  modo: 
« Hoc  igitur  nostrum  judicium  cutn  nimia  meditatione  prolaturn 
et  aliarum  quam  plurimarum  dominay'um  consilio  rohoy^alum 
prò  indubitabili  vohis  sit  ac  veritate  constanti  » (2).  In  altro  luogo 
si  riferisce  il  fatto  di  un  cavaliere  che  è tradito  dal  suo  segretario 
galante,  il  quale  pensa  l)ene  di  razzolare  piuttosto  per  se  che  per 
Tamico,  e lo  sop})ianta  nelle  grazie  della  dama.  Figurarsi  le  furie 
e il  dolore  del  buon  uomo:  egli  si  rivolge  alla  contessa  di  Cham- 
pagne, le  fa  tutto  manifesto  il  grave  fallo,  e cliiede  che  sia  giu- 
dicato da  lei  e da  altre  dame.  Ren  sessanta  ne  raduna  la  con- 
tessa, e con  l’aiuto  loro,  })er  quanto  pare,  pronuncia  il  giudizio, 
die  le  era  stato  chiesto  (3). 

E seguito  anche  qui,  press’a  poco,  il  procedimento,  che  si 
vede  neH'altro  esempio:  una  delle  parti,  il  cavaliere  offeso,  do- 
manda il  giudizio  di  un  arbitro;  consente  l’altra,  il  segretario 
traditore,  che  alla  persona  scelta  si  rimetta  la  lite  («  et  ejusdem 
Comitissae  ipse  fraudulentus  arhitriuni  collaudavit  »):  Tarbitro, 

(1)  Ili  cosi  fatta  procedura  da  escnqiio  compiuto  il  giudizio  XIV  (Trojel, 
jiagp  150-51).  Su  le  tenzoni  e i giuochi  partiti  vedansi  i pili  recenti  studi:  L.  Sel- 
UACH,  J)as  Streifgetlicìit  in  dcr  aUprov.  Lyrlh  ecc.,  Marburg,  1886;  Knobloch, 
op.  cit. ; R.  Zknker,  Die  Pror.  Tenzone,  Leipzig,  1858;  e,  a proposito  di  questi 
lavoi-i,  l'articolo  di  A.  .Ieanroy  negli  Annaìes  du  Midi,  luglio  - ottobre  1800. 

(2)  Tro.iei.,  pag.  158. 

(il)  <i  Miles  autern  prò  fi'aude  sibi  facta  coinmotus  Campaniae  Comitissae 
totani  negotii  seriem  indicavit  et  de  ipsius  et  aliarum  judicio  dominarum  nefas 
praedictum  postulavit  liumiliter  judicaid,  et  ejusdem  Comitissae  ipso  fraudulentus 
ai'biliium  collaudavit.  (V)mitissa,  vero  sexagenario  sibi  accersito  numero  domi- 
nai um  rem  tali  judicio  diffinivit  ...»  'ruo.iEi,,  pag.  152-5.5. 
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Maria  di  Paranoia,  si  stringe  a consiglio  con  buon  numero  di  altre 
dame,  e quindi  sentenzia.  Non  proprio  cosi  va  per  il  fatto,  che 
accade,  a quanto  pare,  in  Guascogna.  Un  altro  confidente  (il  me- 
stiere, si  vede  proprio,  non  valeva  a nobilitar  Tanimo  di  costoro) 
viola  nientemeno  che  il  segreto  amoroso.  Uno  scandalo!  Gli  amanti 
si  conturbai!  tutti  per  modo  che  chiedono  ferocemente  a una  voce 
un  solenne  castigo,  perchè  Tesempio  non  si  propagasse,  e non 
mancasse  uno  dei  fondamenti  deU’amore  : il  segreto.  Le  dame  del 
luogo  pertanto  si  raccolgono,  e concordi  deliberano  che  il  fellone 
sia  segnato  a dito  e spregiato  in  ogni  assemblea  di  dame  e di 
cavalieri,  e più  nessuna  donna  gli  conceda  amore. 

Non  è il  caso  stesso,  dicevamo,  degli  altri  due.  In  quelli  s’è 
ripetuto,  a base,  se  vuoisi,  nn  po’  larga,  il  solito  arbitrato;  qui 
non  c’è  domanda,  da  parte  di  nessun  litigante,  di  soluzione  arbi- 
tramentale.  Notevole  è,  che  insorgendo  aU’enorme  crimine  tutti 
gli  amanti,  quelle  che  si  stimano  necessariamente  designate  a 
tutelare  i diritti  d’amore,  sieno  le  dame.  Comunque,  si  tratta 
sempre  di  riunioni  occasionali,  fuori  affatto  dalle  norme  e dalle 
funzioni  di  una  permanente  e regolare  magistratura  (1). 

Al  concetto  ed  alle  forme  degli  arbitrati  femminili  si  torna 
in  tre  altri  luoghi  del  trattato.  Può  accadere  che  una  coppia 
d’amanti  si  sciolga  perchè  uno  d’essi  intenda  rinunciare  alle  vo- 
luttà mondane  per  votarsi  a Dio  : or  ])ene,  se  costui,  oblioso  del 
santo  proposito,  annodi  invece  nn  nuovo  amore,  dev’essere  ri- 

(1)  « Secretarias ‘quidam  iatirna  turpitcr  et  secreta  vulj^avit  amoris.  Cujus 
excessus  omnes  in  castris  militantes  amoris  postulant  severissime  vindicari,  ne 
tantae  praevaricationis  exemplum,  impunitatis  inde  snmpta  occasione,  valeat  in 
alios  derivari.  Dominarum  ergo  curia  in  Vasconia  congregata,  de  totius  curiae 
Yoluntatis  assenso  perpetua  fuit  constitutione  fìrrnaturn,  ut  ulterius  omni  amoris 
spe  frustratus  existat  et  in  omni  Dominarum  sive  militum  curia  contumeliosus 
cunctis  ac  contemptibilis  perseveret.  Si  vero  aliqua  mulier  dominarum  fuerit 
ausa  temerare  statuta,  suurn  ei  puta  largiendo  amorem,  eidem  semper  obnoxia 
poenae  et  omni  probae  feminae  maneat  exinde  penitus  inimica»  (Trojel,  pag.  154'. 
Si  badi  che  curia  («  Dominarum  ergo  curia  congregata  »)  ha  qui,  come  corte, 
valore  vago  di  riunione,  assemblea;  infatti  poco  piu  sotto:  « in  omni  Dominaruui 
sive  militum  curia  ».  Così  in  fondo  al  trattato,  f.  P 4 v.,  si  acce'nna  ad  una  « do- 
minarum plnrimarum  atque  militum  curia  »,  convocata  a ricevere  le  regole  costi- 
tuenti il  codice  amoroso.  Cfr.  Du  Cange,  s.  v.  curia.  11  Rajna,  Corti,  pag.  44-45, 
pone  in  dubbio  che  si  sia  mai  raccolta  codesta  assemblea  di  dame  guasconi. 


coiidoiio  ai  [)i‘iini  amplessi,  dietro  f^^iudi/do  di  dame,  [)r(jvocaio 
da  posiulazioiio  dell’ainaiito  tradito  (1).  Tosto  appresso,  Aiidi’ca 
imag'iiia  che  gli  sia  latta  una  objezione  : c come  si  concilia  con 
tali  procedimenti  il  segreto,  che  si  devo  gelosamente  serbare  in 
amore?  Debbon  chiedere  il  giudizio  non  gli  amanti  in  persona, 
ma  i loro  contidenti,  senza  })alesarne  i nomi.  « Predicti  ergo  se- 
cretarii  de  communi  amantiuni  voluntate  dominas  tenentnr  adire, 
ubi  tale  emerserit  negocium,  eisfpie  recitare  ({uod  contingit,  aman- 
tiiim  qui  litigant  personis  penitus  non  expressis  » (2).  11  ({ual  prin- 
cipio si  rafferma  altrove,  in  un  passo  egualmente  degno  di  menzione, 
in  cui  viene  attribuito  alla  contessa  di  Champagne  il  precetto  che  se 
« oh  aliquam  caussarn  ad  Dominarum  devenerint  amantes  judicia, 
amantium  personae  nunquarn  debent  judicantibus  indicari  » (3). 

Anche  in  questi  ultimi  tre  luoghi  vediamo  dunque  ripetersi 
Taccenno  a giudizi  di  dame  in  litigi  amorosi,  su  domanda  dei  con- 
tendenti. Che  fossero  poi  questi  « dominarum  judicia  »,  e come 
essenzialmente  differissero  dagli  atti  e dalle  sentenze  di  una  vera 
e propria  corte,  riducendosi  a meri  arbitrati,  sappiamo  per  i due 
primi  esempi.  Negli  altri  « judicia  amoris  » recati  da  Andrea,  è 
consultata  e decide  una  sola  dama  (4);  ne’  casi  invece  da  noi  con- 
siderati sono  uno  stuolo  le  dame  giudicanti  ; ma  questa  differenza 
puramente  materiale  ed  estrinseca  non  variava  la  natura  del  giu- 
dizio. Resta  pertanto  assodato  che,  secondo  le  testimonianze  di 
Andrea  cappellano,  all’  insorgere  di  contrasti  amorosi,  erano  le 
dame  riconosciute  più  specialmente  competenti  a giudicarli,  e che 
i litiganti  potevano  invocarne  arbitro  una  o più  (5). 

(1)  « Sed  consules  me  forsitan,  an  si  unus  coamanlium  amoris  nolens  id- 
terius  vacare  solaciis  alteri  se  snbtraxit  amanti,  fidem  videatnr  infringere  coa- 
jiianti.  Et  niillo  istmi  possimns  anso  narrare,  ut  a secoli  non  liceat  delectatio- 
nibus  abstinere,  ne  nostra  videatur  doctrina  ipsius  Dei  nirais  adversari  mandatis. 
Nec  cnim  csset  credere  tntum,  non  debere  qiiemquam  Deo  potius  quam  mundi 
voluptatibus  inservire,  Sed  si  novo  postmodurn  se  jungat  amori,  bicimus  quod, 
dominarum  judicio,  ad  prioris  coamantis  est  deducendus  amplexus,  si  prior 
coamans  istmi  postulare  voluerit  » (Rajna,  op.  cit,,  pag.  88-89). 

(2)  Ibid.,  ])ag.  89. 

(9,)  Eroi  , f.  E)  5 !•. 

(1)  Trojki,,  i)ag.  I li  sgg. 

(5)  E j)i'oprio  la  pai'ola  « arbiti'ium  » che  s'adopera  in  pili  luoghi:  « Ai’- 
hiiriuin  super  hac  discordia  nominandi  piena  vobis  sit  concessa  potestas . . . » 


Ma  qual  fede  meritano  le  testimonianze  di  Andrea?  Il  primo 
arbitrato  della  contessa  di  Champagne  nella  questione  se  il  ma- 
trimonio ammetta  o escluda  l’amore,  apparisce  fittizio,  così  col- 
legato com’è  e inserito  nel  contrasto,  imaginario  al  pari  degli 
altri,  fra  il  conte  e ìa  nobile:  e il  peggio  è che  pur  ne’  « Ju- 
dicia  amoris  »,  dove  crediamo  di  avere  innanzi  documenti  reali, 
troviamo  in  un  luogo  un’allusione  alla  famosa  sentenza  della  con- 
tessa, ed  in  un  altro  la  citazione  del  trattato  medesimo  di  Andrea, 
che  dovrebbe  naturalmente  non  essere  stato  compito  ancora  e 
conosciuto  (1).  Pare  che  Andrea  si  pigli  gioco  del  lettore. 

Questi  ed  altri  simili  curiosi  rinvii  sono  interpola7doni?  Non 
credo;  tanto  mi  paion  fusi  con  il  rimanente  de’  luoghi,  in  cui 
occorrono  (2).  0 s’ha  a supporre  che  i « Judicia  » seguissero 
alle  parti  precedenti  del  libro,  a così  lungo  intervallo,  da  poter 
queste  essere  state  veramente  rammentate  dalle  dame  giudicanti, 
morte  quale  sullo  scorcio  del  secolo  duodecimo,  quale  ne’  primi 
anni  del  successivo  (3)?  Non  direi  nemmen  questo,  perchè,  seb- 
bene i « Judicia  »,  e il  racconto  del  ritrovamento  delle  leggi 
d’amore,  come  avvertimmo,  sembrino  appiccicature,  dovettero 
però  essere  dettati  subito  di  seguito  a ciò  che  sta  innanzi, 
se  una  volta  vediamo  che  di  li  si  rimanda  alle  leggi  stesse 
d’amore,  le  quali  chiudono,  nella  sua  parte  positiva  e mondana, 
il  trattato  (4).  Si  direbbe  piuttosto  che  Andrea,  ambizioso  del- 


f.  G 8 V.;  «...  et  ejusdem  Comitissae  ipse  fraudiilentus  arhilrium  collaudavit  » 
Trojel,  pag.  153.  Cfr.  pure  giud.  VII,  Trojel,  pag.  146,  e XIV,  ib.,  pag.  151.  — 
Le  frasi  « dominarum  judicio  » « dominarum  judicia  » io  non  le  tradurrei  con 
Larticolo  determinato,  quasi  fossero  seducenti  allusioni  ad  atti  di  noti  e stabili 
consessi  di  dame:  certo  si  tratta  di  espressioni  generiche. 

(1)  « Comitissae  obviare  scntentiae  non  audemus,  quae  firmo  judicio  dif- 
finivit,  non  posse  inter  conjugatos  amorem  suas  extendere  vires  » (Trojel, 
pag.  153).  « Ut  in  capellani  doctrina  manifestius  edocetur  t>  (Trojel,  pag.  149). 
Il  passo  del  libro,  cui  qui  si  rimanda  è quello,  ove  s’insegna  che  Tuomo  incline 
troppo  a libidine  non  può  sentire  veracemente  amore;  f.  A 5 r.  Cfr.  anche  f.  L 8 r. 

(2)  Vedi  ff.  E 7 v.,  G 8 r.,  I 1 r. 

(3)  G.  Paris,  Rom.  XII  528;  Trojel,  pag.  101. 

(4)  F.  E 7 V.  E amore  che  parla;  « Nunc  autem  et  alia  amoris  jn-aecepta 
majora,  quorum  tibi  non  expediret  auditus,  (quae)  etiam  apud  Gualtherum 
scripta  reperies  ».  I « praecepta  majora  » son  certo  le  « Regulae  amoris  »,  che 
il  cavaliere  brettone  làtroverà  alla  corte  di  re  Arturo. 


l’opera  sua,  non  sapesse  (ìimeiiiicai*e  sé  nel  lai*  parlai'e  i suoi 
])ersonaggi,  non  sapesse,  a così  os{)rinierrni,  obicttivarsi;  di  nia- 
niera  che  ne’  personaggi  ci  Cosse  e si  manifestasse  la  coscienza 
deH’autore,  e ne  nascesse  la  stranezza  inaspettata  di  cosi  fatto  ci- 
tazioni. K anzi  a meravigliare  clic  una  citazion  simile  non  si  trovi 
juir  ne’  giudizi  che  un’altra  dama,  Ermengarda  di  Narhona,  jiro- 
nuncia  a jiroposito  della  stessa  (piestione  risoluta  dalla  contessa 
di  Cliam[)agne,  a proposito  delle  relazioni  fra  l’amore  e il  ma- 
trimonio (1).  D’altronde,  juiò  anche  ammettersi  che  realmente 
il  responso  della  contessa  di  Champagne  su  questo  problema  sia 
stato  proferito,  e che  Andrea,  raccogliendolo  e inserendolo  come 
altri,  l’ahliia  voluto  adattare  al  suo  libro.  Reali  così,  ma  pari- 
menti  accomodati  al  libro,  potrebbero  forse  stimarsi  i due  giudizi, 
che  presentano  le  imbarazzanti  citazioni.  In  ogni  modo,  che  An- 
drea non  debba»  aver  tutto  cavato  dal  suo  cervello  ciò  che  nel 
trattato  riguarda  giudizi  amorosi,  è cosa  di  per  sè  ovvia,  mas- 
sime quando  si  pensi  quel  che  per  altri  lati  ci  sia  di  riflesso 
vivo  e sincero  de’  tempi  suoi  neU’opera  da  lui  messa  insieme. 
Pur  concesso  che  non  proprio  in  quella  forma  ubbia  sentenziato 
Maria  di  Francia,  che  di  fantastico  ci  sia  molto  anche  negli 
altri  giudizi;  lo  schema,  il  tipo  di  cotali  sentenze,  di  cotali  giu- 
dizi, sarà  stato  tratto  in  ogni  maniera  dalle  tradizioni  e dalle  costu- 
manze effettive  della  società  galante,  in  mezzo  la  quale  Andrea 
viveva;  e nelle  tradizioni  e costumanze  ci  sarà  stato,  come  l'ar- 
bitrato di  una  sola,  così  quello  di  più  dame.  0 perchè  proprio  qui 
Andrea  avrebbe  parlato  di  cose,  che  non  fossero  nelle  abitudini 
dei  contemporanei,  per  i quali  il  suo  libro  era  fatto?  Citando 
ad  ora  ad  ora  le  opinioni,  ed  accogliendo  tutta  una  serie  di 
giudizi  di  donne  solennemente  autorevoli,  quali  Eleonora,  Maria 
di  Francia  e le  altre,  egli  volle  aggiunger  conforto  e commento 
alle  dottrine  amorose  esposte,  far  dell’opera  sua  come  la  sintesi 
e il  testo  di  ciò  che  di  meglio  intorno  l’amore  si  fosse  pensato 
(5  sa})uto  nella  stagione  più  florida  della  galanteria  cavalleresca. 
Anche  per  questa  parte  dunque,  ammesso  che  molto  inventi,  molto 
pure  Andrea  ricorda  e ri[)ete.  Ce  ne  affida  sopra  tutto  il  luogo, 
dove  (‘gli  acc(Miii:i  di  aver  conoscili to  « ex  (piibusdam  suis  dictis  », 


(1)  (''.‘md.  vili,  IX,  X ('l’iiM.iR!.,  \K\'^.  117-lS). 
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che  la  contessa  di  Cliainpagne  intorno  una  questione  soleva  essere 
di  quel  dato  avviso,  ch’egli  ha  prima  espresso  (1).  Non  tatto  ci 
sfugge,  ci  svanisce;  sotto  le  apparenze  nebulose  e sfumanti  qualche 
cosa  rimane  di  afferrabile  e di  concreto.  E tra  le  cose  che  paiono 
meglio  sicure  a chiunque  osservi  senza  prevenzione,  e la  testi- 
monianza relativa  aH’arhitrato  di  più  dame,  quale  massimamente 
ci  si  ofire  ne’  tre  luoghi  da  ultimo  recati,  dove  a’  « dominarurn 
judicia  » s’allude  con  quel  modo  rapido  e vago,  che  si  usa  per 
indicare  ciò  che  sia  più  noto  e comune  (2). 

« Dominarnm  judicia  »;  ma  sopra  contrasti  imaginari  e teo- 
rici, come  quelli  che  erano,  e furono  a lungo,  tra  i giochi  più 
graditi  nelle  brigate  di  dame  e di  signori  (.3);  ovvero  su  contrasti 
reali?  Anche  su  contrasti  reali.  Certo  è vano  stabilire,  come  volle 
il  Trojel  (4),  quale  fra  i « judicia  amoris  » adombri  casi  reali, 
cliè/  la  necessità  di  chiarire  le  dottrine  per  mezzo  di  esempi  suole 
condurre  i trattatisti  a raccogliere  o ad  inventare  fatterelli;  di 
guisa  che  ne’  « judicia  » riferiti  dal  cappellano  non  si  potrebbe 
sicuramente  scernere  il  vero  dal  favoloso.  Qualche  cosa  di  ciò 
ch’egli  narra  ci  fa  rammentare  vicende  d’amore  tramandateci 
nelle  biografie  e nelle  razos  dei  trovatori  (5)  ; ma,  lasciando  che 
pur  queste  possono  essere  fonti  sospette,  se  una  tal  rispondenza 
ci  rende  tanto  meglio  evidente  che  i fatti  addotti  da  Andrea  hanno 
una  caratteristica  verisimiglianza  medievale,  non  siamo  per  questo 
assicurati  che  sien  veri.  La  persuasione  ci  si  forma  dunque  per 
effetto  degli  accenni  che  sono  in  due  de’  luoghi  testò  rammentati, 
ne’  quali  s’ insegna  che,  per  serbare  il  geloso  secreto  voluto  da 
amore,  debbono  le  liti  essere  portate  innanzi  le  dame  elette  a giu- 
dicare, senza  che  sien  manifestati  i nomi  dei  contendenti.  Se  d’altro 
non  si  fosse  trattato  che  di  sofisticherie  accademiche,  per  passa- 

(1)  F.  N 4 V. 

(2)  Rajna,  pag.  88  sgg. 

(3)  Gaspary,  Gescìiichte  dei’  it.  lÀL,  II  037-38,  o nella  traduzione  italiana, 
II  319-20;  Renier,  Giornale  storico  della  letteratura  italiana,  XllI  381-84. 

(4)  Trojei,,  pag.  159  sgg.;  Paris,  Journ,  des  Sav.,  1888,  pag.  727-29. 

(5)  Cfr.,  per  esempio.  Giudizio  II  (Trojel,  pag.  143)  e Olografie  di  Ricliartz 
de  Berbesiu  (Chabaxeau,  Biogr,  des  Tr.,  pag.  44)  e di  Pons  de  Capdueil  (Cua- 
BANEAU,  ibid,,  pag.  00);  Giudizio  XIII  (Trojel,  jiag.  149-50)  c biografia  di  Uc 
de  Sain  Gire  (Chabaneau,  ibid.,  pag.  52). 
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lite  (1).  Il  loro  iiiessag-giere  fa  proprio  secondo  vedemmo  die  pre- 
scrive Andrea:  riferisco  a sere  Ugo  di  Mataplana,  l’arbitro  eletto, 
per  filo  o per  segno  come  le  due  donne  si  sion  guastate  a quel 
])nnto  da  aver  mestieri  di  ricorrere  a un  giudizio;  ma  non  p.a- 
lesa  i loro  nomi: 


car  lurs  noms  no  vnelli  descobrir, 
per  c'  om  Ics  pogncs  aperccbrc  (2). 

Sono  due  sole  testimonianze,  ma,  senza  contare  che  la  rovina 
di  tanta  parte  delle  cose  occitaniche  altre  non  poche  può  aver- 
cene sottratte,  per  sè  stesse  gettano  cosi  chiara  luce  che,  essendo 
pure  circospetti,  come  il  Diez,  si  è indotti  ad  ammettere  die  ve- 
ramente in  Provenza  corresse  il  costume  di  sottoporre  i litigi 
amorosi  al  giudizio  di  un  arbitro  (3). 

0 perchè  dunque,  giacché  paiono  cosi  significanti  e persuasivi 
i due  documenti  provenzali,  si  vorrà  diffidare  degli  esempi  e delle 
.allusioni,  che  s’incontrano  nel  trattato  di  Andrea?  Se  tra  l’arhi- 
tramento  quale  apparisce  da  que’  documenti,  e l’altro,  che  si  ri- 
leva da  taluni  luoghi  del  cappellano,  c’è  qualche  differenza  for- 
male, per  il  sesso  specialmente  e per  il  numero  degli  arbitri,  non 
troviarn  che  manchi,  ed  è ciò  che  più  importa,  la  somiglianza 
sostanziale.  Certo  Andrea  non  isconfina,  sulfali  della  fantasia,  dai 
criteri  e dai  costumi  del  tempo.  Nella  stessa  Provenza  i trovatori, 
in  fondo  alle  loro  tenzoni,  chiedevano  il  giudizio  non  di  soli  uomini, 
ma  pure  anche  di  donne  (4).  Naturale  che  la  donna,  riconosciuta 
capace,  secondo  le  norme  e le  consuetudini  giuridiche,  di  sedere 
arbitra  in  ogni  fatta  questioni  (5);  di  giudicare  nel  tribunale  or- 
dinano, se  investita  di  alcun  potere  signorile  (6),  dovesse  più  che 
mai  parere  arbitra  e giudice  competente  nelle  questioni  relative 
alla  galanteria  ed  all’amore.  Cosi  in  un  romanzo  composto  circa 

’(l)  *50  fo  el  iemps  codi  era  inys,  cd.  M.  Cornicelins,  Berlin,  1888, 
vv.  10G7  sgg. 

(2)  Vv.  1125-26. 

(3)  Diez,  pag.  40,  44.  Vedi  anche  Rajna,  pag.  93-97. 

(4)  Knobeoch,  pag.  48;  Zenker  pag.  58. 

(5)  Laferrière,  Risi,  du  droit  fram^ais,  VI  37. 

(.6)  II).,  pag.  38;  Pertii.e,  ,S7.  del  dir.  il.,  VI  207. 


il  toinpo,  in  cui  Andi'ca  scriveva,  si  narra  che  s )i)ra;^i^iiinla  (li- 
nevra  intanto  che  re  Arturo  insieme  con  i suoi  cavalieri  dispu- 
tava intorno  un  contrasto  amoroso,  lieramente  avocò  a sé  la  deci- 
sione, ricordando  come  fosse  risaputo  che  a lei  spettavano  i giudizi 
d’amore  (1).  Se  c’è  cosa  che  meravigli  è piuttosto  il  grosso  numero 
delle  dame  raccolte  a gimlicare;  mentre  è noto  che  di  solitogli 
arbitri  non  eran  pili  che  tre.  Non  andava  intatti  oltre  ([uesto  dei 
tre  il  numero  degli  arbitri  che  sceglievano  i trovatori  j)er  la  so- 
luzione delle  questioni  dibattute  nei  giuochi  partiti  (2).  Vediamo 
tuttavia  che  non  sem[)re  si  rispettava  questo  limite;  nelle  Assise 
di  Gerusalemme,  ad  esempio,  si  accenna  anche  al  caso  che  gli 
arbitri  fossero  piìi  di  quattro  o cimpie  (2).  Ma  tino  allo  sessanta 
dame  ci  corre  parecchio.  Se  nel  primo  esempio  di  arbitrato  of- 
fertoci da  Andrea,  dopo  il  contrasto  fra  il  conte  e la  nobile,  non 
si  facesse  dire  a Maria  di  Francia  che  le  molte  donne,  cui  ella 
allude,  r hanno  confortata  del  loro  consiglio  (4),  e se  nel  giudizio 
decimosesto  il  cavaliere  che  si  querela  non  dicesse  netto  di  ri- 
volgersi alla  contessa  di  Champagne  c ad  altre  dame  insieme  (5)  ; 
si  potrebbe  credere  che  il  folto  stuolo  di  donne  assistenti  la  con- 
tessa fosse  stato  raccolto  solo  per  dare  pubblicità  al  pronunziato, 
come  usava  negli  arbitrati  comuni,  ch’eran  fatti  conoscere  alla 
presenza  di  testimoni  numerosi  (0).  Non  pare  invece  che  le  dame 


(1)  Méraugis  de  Portlesgaez,  eJ.  Michelant,  pag.  38-39.  Anche  in  tardis- 
simi esempi  di  questioni  amorose  ò una  donna  che  giudica  (Renier,  Giorn.  st. 
della  lett  it , XllI  382). 

(2)  Knoblocii  e Zenker  11.  cc. 

(3)  Assises  de  Jórusalem,  Cour  de  Bourg.,  c.  235,  ed.  Beugnot,  II  163.  — 
« Et  ce  il  sont  plus  de  quatre  ou  cinq  cil  en  cui  poer  est  li  plais,  et  il  ne  se 
l)event  tous  acorder,  la  raison  juge  et  coumande  que  là  oh  le  plus  s'acordera, 
si  deit  estre  ferm  ce  que  il  di  ront  »,  Anche  lo  Sclopis,  Sloria  dell'antica  le- 
gislaz.  del  Piemonte,  pag.  270,  dice:  « Talvolta  si  sceglieva  un  solo  arbitro* 
talvolta  se  no  volevano  tre  o in  maggior  numero  ...... 

(d)  « Hoc  ....  judicium  ....  aliarum  (piani  ])lurimarum  dominarum  consilio 
loboraturn  ....  » Tro.iel,  ])ag.  158. 

(5)  « hlilos  ....  Campaniac  Gomitissac  totani  negotii  seriem  indicavit  et  de 
il)sius  et  aliarum  judicio  dominarum  nefas  praedictum  ])Ostulavit  humiliter  ju- 
dicari....»  Tkojei.,  jiag,  1,52-53. 

(6j  Vmlansi,  pei'  tacer  d'altro,  alcuni  dei  Documenti  raccolti  da  N'.  Rivalt.v 
in  lomlo  al  suo  bino  su  / giudizi  il'ai'ldl ri,  Bedogna,  188-5,  piag.  117,  119,  12,5. 


si  limitassero  airiifticio  modesto  della  testimonianza,  ma  che  aves- 
sero parte  nella  discussione  e nella  soluzione  del  quesito  proposto. 
Si  tratterebbe  dunque  di  un  concilio  arbitrale,  non  molto  dis- 
simile, come  vide  primo  il  Trojel,  dalla  assemblea  di  dame,  die 
la  regina  Ginevra  volle  raccogliere  per  trattare  la  questione  sorta 
tra  i due  innamorati  della  bella  Lidoine,  in  quel  luogo  del  Mé- 
7'augis  de  Portlesguez,  cui  s’alluse  poco  fa  (1).  Qui  la  regina 
rispetto  le  sue  dame  fa  come  il  re  rispetto  i suoi  baroni,  cb’ei 
si  raduna  intorno  per  governarsi  e giudicare  secondo  il  loro  con- 
siglio. Sarebbe  un’usanza  del  reggimento  feudale  trasferita  nel 
mondo  femminile  e amoroso.  Cosi  possiamo  forse  spiegarci  le  as- 
semblee di  dame  convocate  dalla  contessa  di  Champagne,  nelle 
quali  l’arbitraggio  sarebbe  appunto  combinato  con  le  consuetudini 
e con  le  forme  della  vita  e del  diritto  feudale.  Mi  sta  innanzi 
una  sentenza  di  Pelagio,  vescovo  albanese,  legato  apostolico  in 
Oriente,  proferita  nel  1221  per  comporre  una  lite:  una  fra  le 
molte,  che  divisero  i due  ordini  de’  Templari  e degli  Osj)edalieri. 
11  vescovo  sentenzia  « babito  consilio  bonorum  virorum  et  qiio- 
rumdam  etiam  fratrum  antiquiorum  Hospitalis  et  Templi .. . » (2). 
Così  la  contessa  di  Champagne,  chiamata  arbitra  nel  contrasto 
fra  il  conte  e la  nobile,  avverte  che  il  suo  giudizio  fu  « aliarum 
quam  plurimarum  dominarum  consilio  roboratum  ».  Le  dame  fan 
qui  dunque  l’uffìcio  medesimo  de’  buoni  uomini,  de’  probi  viri, 
come  si  vogliali  dire  (3),  e de’  più  vecchi  Templari  e Ospedalieri 
interrogati  da  Pelagio,  perchè  indirizzassero  e ravvigorissero  il 
suo  giudizio.  S’è  pertanto  ritrovata  la  forma  di  procedimento  ar- 
bitramentale  che  qui  la  contessa,  o Andrea,  se  si  vuol  meglio, 
pensò  di  imitare;  forma,  che  non  dev’essere  stata  meno  usata  in 

A pag.  417;  « Datimi  Senis.,..  in  praesentia  Stradigotti  Ugolini,  Magistid  Ro- 
landi  ecc.  ecc — et  aliorum  quamplurinm  »,  la  quale  ultima  espressione,  fre- 
quentissima in  atti  consimili,  fa  tornare  in  mente  !'«  aliarum  quam  plurimarum 
dominarum  » della  contessa  di  Champagne. 

(1)  Trojel,  pag.  172-77. 

(2j  S.  Pauli,  Cod.  Diplom.  del  sacro  militare  ordine  Gerosolimitano , I 113. 

(3)  Vedi  Du  Cange,  s.  v.  Boni  [ìiomines].  Bonus  [dominus\  Pro'bus\_prohi 
liomines~\  \ Savigny,  Bt.  del  Dir.  Rom.  nel  Medio  Evo,  trad.  it.,  cap.  IV,  61,  62, 
68,  69,  70,  71,  72;  V,  128,  129;  Ficker,  Forsclmngen  zur  Reiclis- und  Reclits- 
fjescliiclite  If aliena,  Ili  245;  Fertile,  Sf.  del  dir,  it.,  VI  27. 
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Francia  elio  in  Oriente,  dii  consideri  come  alili.indasie  l’idemonto 
francese  nelle  colonie  latine  di  Terra  santa,  e come  lag^nii  ^di 
europei  seguitassero  a reggersi  secondo  le  institnzioni  e le  con- 
suetudini de’  paesi,  ond’erano  usciti.  1 ì)oni  viri  adunati  a con- 
siglio dal  vescovo  Pelagio  saranno  stati  uomini  del  suo  seguito. 
In  un’altra  consimile  sentenza  vediamo  infatti  Almerico  patriarca 
antiocheno  governarsi  secondo  il  consiglio  di  suoi  canonici  (1). 
Cosi  le  dame  interpellate  da  Maria  di  Francia  saranno  state  quelle 
che,  per  cagione  di  rapporti  feudali,  pili  avranno  avuto  uso  di 
convenire  intorno  a lei,  ch'era  figlia  di  re  e sedeva  signora  in 
una  dello  corti  più  cospicuo.  Ci  si  illumina  cosi  di  maggior 
luce  anche  il  procedimento  accennato  nel  giudizio  decimosesto. 
Il  cavaliere  tradito  sottopone  la  sua  causa  al  giudizio  di  Maria 
« et  aliarum  dominarum  »;  ma  se  (juest’altre  dame  fossero  state 
arbitro  con  pari  grado  ed  autorità  che  Maria,  il  nomo  loro  non 
sarehl)e  stato  taciuto,  come  vediamo  in  tutti  i documenti  redatti 
da  più  arbitri;  e la  sentenza  non  si  vedrebbe  attribuita  unica- 
mente alla  contessa.  « Comitissa  vero,  sexagenario  sibi  accersito 
numero  dominarum,  rem  tali  judicio  diffìnivit...  ».  Le  sessanta 
dame  sono  raccolte  come  assistenti  e consigliere,  per  dare  mag- 
giore solennità  e sicurezza  all’arbitrato.  In  fondo  dunque  ci  si 
riduce  all’arbitrato  di  una  sola  dama.  A quale  maniera  di  proce- 
dura alluda  invece  Andrea  con  l’espressione  « dominarum  judicia  », 
adoperata  ne’  tre  passi,  che  più  ci  parvero  importanti  e conclu- 
sivi, non  si  può  fissare,  che  l’accenno  vi  è troppo  vago.  Le  dame 
in  genere  vi  sono  riconosciute  come  più  specialmente  capaci  del- 
Lufficio  di  arbitro  amorose.  Se  divampi  contesa  fra  amanti,  deb- 
bono i loro  confidenti,  qualora  le  parti  lo  vogliano,  far  capo  alle 
dame  del  luogo,  dove  il  litigio  sia  scoppiato,  dice  uno  de’  passi 
rammentati.  Le  dame  del  luogo  avrebbero  cosi  costituito  un 
concilio  arbitrale.  Chi  amasse  sottilizzare  supporrebbe  forse  che 
in  ciascun  luogo  i confidenti  dovessero  pur  sempre  rivolgersi 
anzi  tutto  alla  dama  che  tenesse  il  maggior  grado  feudale,  e che 
questa,  come  si  vide  testò  nel  caso  della  contessa  di  Champagne, 
si  raccogliesse  intorno  lo  altre  minori;  ondo  si  tornerebbe  a 
(j nella  stessa  forma,  elio  dianzi  ci  fu  dato  rilevare. 


(1)  I'aum,  II).,  I loS.'). 


Poiché  in  cosi  fatte  assemblee  arbitramentali  di  dame  dal  caso 
pratico  si  saliva  tosto  per  necessità  al  dibattito  della  tesi  astratta 
corrispondente,  poco  dovean  esse  differire  da  quelle  altre,  nelle 
quali,  accolti  insieme,  dame  e cavalieri,  per  mero  gusto  di-  gio- 
chetti dialettici,  discutevano  teoriche  questioni  d'amore.  Ma  pur 
tra  queste  alcuna  poteva  svolgersi  da  fatti  reali  (1)  ; onde  un  altro 
motivo  di  minor  dissomiglianza  fra  i due  generi  di  riunione. 

Si  vide  che  nel  libro  del  cappellano  è prescritto  che  nelle 
questioni  amorose  i nomi  dei  litiganti  sieno  tenuti  occulti:  cosi 
vuole  pure  Giacomo  de  Baisieux  ne’  suoi  Feudi  d' Amore  (2): 
cosi  pratica  il  messaggiere  delle  dame  contendenti  nella  novella 
di  Raimondo  Yidal  (3).  L’esempio  tuttavia  di  Guglielmo  di  Ber- 


(1)  Vedi  ne’  Fiez  d'Amoiirs  di  Jacq’ics  de  Baisieux  (Sciieler,  Trouvères 
Belges,  Bruxelles,  1876)  vv.  51-63,  e l\)ssei  vazione  del  Ra.tna,  Corti,  pag.  76, 
n,  50.  Da  caso  pratico  deriverebbe  in  parte  la  cjuinta  delle  questioni  amorose 
dibattute  nel  noto  episodio  del  Filocolo,  poiché  vi  sarebbe,  secondo  io  credo, 
adombrata  la  storia  stessa  dell'amore  fra  il  Boccaccio  e Fiammetta.  Vedasi  il  mio 
Contributo  agli  studi  sul  Bocc.,  pag.  76-78.  E pur  da  caso  pratico  fìnge  Andrea 
che  sia  stata  occasionata,  ciò  che  ha  notato  anche  il  Rajna,  ib  , pag.  76,  n.  49, 
la  discussione  teoretica  sulla  inconciliabilità  fra  amore  e matrimonio,  suggellata 
dalla  sentenza  della  contessa  di  Champagne.  — S'avverta  poi  come  apparisca  che 
Ugo  di  Mataplana,  nella  novella  di  R.  Vidal,  vv.  1127-33,  non  volle  dare  al  mes- 
saggiere delle  due  donne  contendenti  immediata  risposta  per  non  recar  tedio  ai 
cavalieri  ed  alle  dame,  che  gli  stavano  intorno  a sollazzo;  senza  di  questo,  pare 
ch'ei  non  avrebbe  avuto  difficoltà  nessuna  a trattar  quella  quistione  reale  in 
mezzo  la  assemblea  dei  baroni  e delle  donne  raccolti  alla  sua  corte. 

♦ 

FI  senher  n Uc,  que  anc  dessebre 
no  volc  si  ni  auti-e,  I.  ioni, 
estet.  I.  pane  ab  semblan  moni, 
no  per  sofraita  de  razo, 
mas  car  ades  aitai  baro 
volon  estar  suau  e gen. 

Che  donne  fossero  presenti  si  rileva  dal  v.  1095: 

e donas  lay  foro  suaus. 

(2)  Vv.  638-41,  e Ra.ina,  pag.  97. 

(3)  Pur  nel  poema  tedesco  del  1298,  di  cui  s'ò  servito  il  Trojel  a pag.  177-82, 
il  messaggiere  amoroso  non  palesa  i nomi  dei  contendenti.  Vedi  Trojel,  pag.  181. 
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guodaii  non  proverebljo  clic  (juesta  norma  si  sn^nis.so.  con  ri^oi^ì 
costante,  })OÌcli(3  il  giudice  invocaio  risponde  al  trovatore  ri[)e- 
tendone  il  nome  (1).  Ma  nel  caso,  che  alla  regola  si  fosse  ottem- 
perato, in  qual  modo  sarebbe  stato  possibile  far  eseguire  la  sen- 
tenza degli  arbitri?  Naturalmente  non  si  devo  parlare  di  coazione 
materiale,  come  vuole  il  Paris,  ([uando  si  ti*atti  di  ar])itramenti  di 
codesta  specie.  Non  erano  arbitramenti  veld  e propri,  completi 
ed  effettivi;  ma  una  imitazione  di  ({uelli.  Perciò  vediamo  da’  « ju- 
dicia  amoris  »,  che  riporta  Andrea,  come  si  cercasse  ricalcare 
il  tono  imperativo,  le  forme  solenni  degli  arliitrati  comuni  (2); 
il  valore  a ogni  modo  di  cosi  fatto  sentenze  era  puramente  mo- 
rale, perchè  si  capisco  trop})o  bene  che  non  poteva  intervenire 
Tautorità  del  magistrato  ordinario  a imporre  l’osservanza  al  giu- 
dizio arbitramentale,  come  accadeva  per  gli  arbitrati  comuni  (2). 

(1)  Bartsch,  op.  cit,,  pag.  324-25.  Non  ha  duiRpic  valore  assoluto  la  con- 
elnsione  del  Diez  circa  gli  arbitrati  amorosi  nella  Provenza,  che  s’invocassero 
sotto  il  velo  delPanonimo,  per  tradurre  « mit  Beriicksichtigang  der  lleimlichkeit  » 
con  la  frase  del  De  Roisin,  Essai  sur  Ics  Cours  tV Amour  ecc.,^Paris,  Lille  1842, 
pag.  58.  L’arbitro  di  Guglielmo  tacque  però  il  nome  della  dama;  forse  non  gli 
era  stato  palesato.  — Tra  coloro  che  sono  colpiti  da  sentenze  di  dame  ne’  « ju- 
dicia  » recati  dal  cappellano,  uno,  il  segretario  propalatore  degli  arcani  amorosi 
(giudizio  XVHI),  necessariamente  doveva  essere  conosciuto.  Noti  saranno  stati 
pure  i contendenti  del  giudizio  XVl;  dato,  s’intende,  che  e nell’uno  e nell’altro 
giudizio  si  riflettano  casi  reali,  e c’entri  poco  la  fantasia  di  Andrea.  A noi  non 
importa  fermare  che  sia  vero  questo  o quello  de’  « judicia  amoris  »;  ci  basta 
porre  in  sodo  la  verisimiglianza  e la  possibilità  storica  di  così  fatti  procedimenti. 

(2)  Vedansi  la  chiusa  del  giudizio  della  contessa  di  Champagne  su’  rapporti 
fra  l’amore  e il  matrimonio  (Trojel,  pag.  158);  ed  espressioni  come  queste; 

« Vir  iste nullius  probae  feminae  debet  ulterius  amore  gaudere » 

(giud.  XII,  Tro.iel,  pag.  149)  - « Laiidandum  videtur  a cunctis.  . . » (giud.  Xllh 
ih.,  pag.  150)  - « Ideoque  laudamus  ut  praenarrata  mulier  poliicitum  praestet 
arnorern  » (giud.  XVII,  ib.,  pag.  153)  ecc.  Vedi  Du  Cange  s.  v.  laudamcnturiì , 
laudare,  laudum.  Cosi  si  spiega  il  reciso  accento  d’imposizione  nella  quest.  X 
(Ha.tna,  pag.  89);  « . . . . dominarum  judicio  ad  prioris  coamantis  est  deducendus 
arnplexus  ...  ».  A pro})osito  della  quale  imposizione,  ci  jìcrrnetteremo  di  ram- 
mentare al  Dai'is  (vedi  Journ.  des  Sav.,  1888,  pag.  733)  come  fosse  libera 
la  scolta  dcH’amante,  ma  come,  avvenuta  la  scelta,  fosse  obbligo  mantenere 
costante  la  pro])ria  fede  amorosa.  Nel  caso  (pii  supposto  da  Andrea  non  si  sa- 
rebbe trattato  di  un  lecito  esercizio  di  liberti»,  ma  di  vera  perlidia. 

(3)  Deiìtii.k,  Si.  del  dir.  il.,  VI  181.  — Il  Dcrlilo,  del  resto,  osserva  (ib.) ; 
«...  in  ogni  caso  altrilìuivasi  agli  arbiti'amcnti  pieno  valore  per  se  medesimi. 


Certo,  se  si  fosse  voluto  non  conformarsi  alla  decisione  del 
giudice  d’amore,  nessuna  forza  materiale  avrebbe  potuto  costrin- 
gere: resecuzione  dipendeva  necessariamente  dalla  lealtà  delle 
parti.  I.e  quali  perciò  dovean  mettersi  prima  d’accordo  di  fare 
quanto  l’arbitro  avesse  deciso:  cosi  rileviamo,  dalla  risposta  del 
giudice,  che  avean  promesso  Guglielmo  di  Berguedan  e la  sua 
donna  : 


acorclatz  son  abdiii, 
qne  ns  no  s'cn  defui, 
so  que  en  en  diria 
fos  tengnt  tota  via. 


E in  fondo  al  suo  racconto,  Raimondo  Yidal  avverte  di  avere 
inteso  che  il  giudizio  pronunziato  da  Ugo  di  Mataplana  era  stato 
pienamente  osservato: 


estiers  ai  auzit  veraineii 
quel  intiamens  fon  atendutz 
ses  tot  contrast. 

11  che  prova  che  qualche  volta  poteva  anche  accadere  il  con- 
trario. 

Quando  io  penso  a codesti  giudizi  su  effettivi  contrasti  amo- 
rosi, mi  viene  spontaneo  nella  mente  il  raffronto  ai  moderni  giuri 
d’onore,  a questi  speciali  arbitrati  per  questioni  attinenti  al  punto 
d’onore  (1).  Allorcliò  sia  mestieri  comporre  uno  di  codesti  giurì. 


senza  che  ci  fosse  mestieri  di  rinforzarli  colla  stipulazione  di  pene,  come  per 
diritto  romano,  cosa  che  si  trova  praticata  nei  più  antichi  esempi  anche  nel 
medio  evo  ». 

(1)  In  un  passo  di  Henri  Beyle,  che  il  Larousse,  s.  v.  Amour,  riporta 
senza  citar  l’opera,  da  cui  l'ha  tolto  (forse  dal  libro  Be  V amour  ì),  e che  mi  fu 
impossibile  riscontrare,  s’accenna  a qualclie  rapporto  fra  le  corti  amorose  e la 
corte  de’  marescialli  per  le  questioni  del  punto  d’onore;  « Autant  que  je  puis 
me  figli rer  la  partie  morale  de  cette  jurisprudence,  cela  devait  ressembler  à 
ce  qu’aurait  òtè  la  cour  des  maréchaux  de  France,  établie  pour  le  pointd’ho- 
mcur  par  Louis  XIV....  ».  Qui  ci  sono  due  spropositi:  la  corte  de’ marescialli 


si  ha  ricorso  agli  iioiiiiiii  clic  siciio  in  voce  di  maggior  compe- 
tenza in  quella  che  dicono  materia  cavalleresca  ; come  nel  medio 
evo  gli  amanti  discordi  si  rivolgevano  alle  damo  ed  ai  cavalieri 
che  lessero  più  noti  per  il  mher  de  dntdaria,  [ler  la  conqietenza 
nella  materia  amorosa,  dosi  due  sentenze  rilerite  da  Andrea,  nei 
giudizi  XVI  e XVIII,  per  le  (piali  due  felloni  rispetto  il  codice  del- 
Tainore  sono  marchiati  d’ infamia,  e proclamati  indegni  del  con- 
sorzio cavalleresco,  suscitano  l’idea  di  possibili  verdetti  di  giuri 
d'onore,  per  i quali  sia  additato  al  pubblico  dispregio  chi  aU’onore 
abbia  gravissimamente  fallito.  Uguale  ancora  può  notarsi  da  una 
}»arte  e daH’altra  la  forma  solennemente  recisa  del  sentenziare, 
che  pur  nelle  controversie  amorose  sembra  dovesse  essere  inap- 
pellabile; uguale  lo  sforzo  di  fissare  e racchiudere  in  un  codice 
i principi  i criteri  gli  usi  riferentisi  a cosi  delicate  e sfuggenti 
materie.  Ma  che  cosa  può  forzare  aU’osservanza  de’  deliberati  dei 
giuri  d’onore?  La  propria  lealtà  e l’opinion  puliblica.  L’opinion 
pubblica  però  (concludo  con  un  concetto  opposto  a quello  che 
il  Raynouard  pose  a suggello  della  sua  dissertazione  su  questo 
argomento  stesso  (1))  nelle  questioni  amorose  non  ci  aveva  ad 
entrare,  perchè  l’amore  doveva  essere  custodito  scrupolosamente 
dal  secreto:  bastava  la  lealtà.  Nel  caso  dunque  supposto  da  Andrea 
che,  poniamo,  un  cavaliere,  sotto  pretesto  di  darSi  a religione, 
abbandonasse  la  sua  dama,  e poi  passasse  invece  a nuovi  amori; 
la  dama,*  se  non  si  fosse  acconciata  a tollerare  in  pace  l’inganno, 
poteva  chiedere  che  il  litigio  fosse  giudicato  da  un  concilio  ar- 
bitrale di  donne,  le  quali,  in  virtù  del  principio  che  governava 


esisteva  ben  prima  di  Luigi  XIV,  e non  era  nnicainente  destinata  a trattar  le 
questioni  relative  al  punto  d’onore  (Dalloz,  liép.  de  Lègislation,  s.  v.  Duel 
[XIX  25S  sgg.’]).  Tolto  poi  il  concetto  della  stabilità  dei  tribunali  amorosi,  e 
ammesso  ([nello  degli  arbitrati,  il  paragone  non  regge,  che  la  corte  do’  mare- 
scialli ei-a  ))crmancntc,  ed  aveva  facoltà  di  investigare  e di  procedere  senza  che 
il  suo  giudizio  fosse  chiesto.  Tribunali  o consigli  d’onore  permanenti  esistono 
oggi  ncH'escrcito  germanico  e neiranstriaco,  come  lilevo  dal  Codice  Cavalle- 
resco del  generalo  Angvlim,  2 ed.,  [)ag.  XI,  181). 

(1)  ('lioix,  li,  pag.  (^XXIII:  « Mais,  (picllo  était  Lantoritó  de  ces  tribnnanx? 
Qnols  (’daient  lenrs  moyens  coin-citirs?  de  r('q)ondrai:  ro[)inion;  cotto  antorit(‘ 
si  rcdontable  par-tont  oii  elle  exislo  ....  ». 
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la  morale  di  quegli  adulteri,  in  virtù  del  principio  rigorosissimo 
della  fedeltà  in  amore,  dovevano  sentenziare  che  il  traditore  là- 
allacciasse  il  nodo  infranto.  Questa  la  sentenza,  conforme  le  idee 
i sentimenti  i costumi  del  tempo:  libero  poi,  neirordin  materiale, 
il  cavaliere  di  obbedire,  o di  tener  fermo  a fare  il  piacer  suo. 


KRRATA-COIMMGE 


Pag.  5,  1.  1 del  testo  e nota  2,  Mirèio  — Mlrèlo. 
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